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O objetivo deste estudo foi avaliar a microinfiltração e 
a resistência de união à dentina  por meio do teste de 
microtração em restaurações classe III, usando dois sis-
temas adesivos – o autocondicionante Clearfil SE Bond®/
Kuraray (SE) e o sistema de condicionamento ácido total 
Single Bond®/3MEspe (SB) –, submetidas (C) ou não à ci-
clagem térmica (NC). Foram preparadas duzentas cavi-
dades classe III em incisivos bovinos, divididas em qua-
tro grupos: G1:SB/NC; G2:SB/C; G3:SE/NC; G4:SE/C. 
Após restaurados, os G1 e G3 foram imersos em solução 
corante e os dentes, levados à  cortadora metalográfi-
ca, sendo as restaurações seccionadas no sentido V-L 
em fatias de 0,7 a 0,8 mm. Essas secções foram, pri-
meiramente, avaliadas quanto à penetração de coran-
te e, em seguida, submetidas ao teste de microtração 
(área adesiva: 1 mm2), confeccionando-se espécimes 
em forma de “hourglass”. Para os G2 e G4 as amostras 
foram submetidas a 2000 ciclos térmicos (5-55 oC) e, 
após, sofreram os mesmos procedimentos descritos para 
os G1 e G3. Quanto à microinfilitração, os resultados 
foram analisados pelo teste de Kruskal-Wallis (p ≤ 0,05), 
não demonstrando diferença estatisticamente significa-
tiva entre os grupos. Os dados de microtração (MPa) 
foram submetidos ao teste Anova dois fatores e Tukey 
(p < 0,05): G1:18,80a; G2:19,78a; G3:13,29c; G4:6,23b. 
Independentemente da ciclagem térmica, os dois adesi-
vos apresentaram a mesma permissibilidade de microin-
filtração. O desafio térmico influenciou negativamente 
na força de adesão do autocondicionante SE, mas não 
interferiu nos valores do SB.
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Introdução
 Desde a introdução dos sistemas adesivos, vá-

rias modificações dos constituintes desses materiais 
e pesquisas têm sido elaboradas com o objetivo de 
avaliar e melhorar sua capacidade adesiva – espe-
cialmente à dentina por ser um substrato menos 
favorável que o esmalte – diante dos desafios quí-
micos, mecânicos e térmicos1.

 Muitos fatores podem influenciar na dificuldade 
de adesão à dentina, incluindo seu conteúdo orgâni-
co, suas variações de composição intrínseca, a pre-
sença de fluido e o processo odontoblástico dentro 
dos túbulos, a presença de smear layer e a inerente 
umidade de sua superfície2. Além disso, outro fa-
tor de importante influência na força de adesão é a 
qualidade e estrutura da dentina exposta, que varia 
com o tipo e idade do dente, tamanho e número de 
túbulos abertos e seu tratamento de superfície. Por-
tanto, a adesão ao esmalte é uma técnica confiável, 
ao passo que a união à dentina ainda é, sem dúvida, 
um desafio a ser vencido1. A integridade de união 
entre dentina e sistema adesivo tem importante im-
plicação clínica, pois aumenta o sucesso das restau-
rações em resina composta3.

 Nos sistemas adesivos de frasco único, a micror-
retenção necessária para adesão à dentina é propor-
cionada pela técnica do condicionamento ácido total 
previamente à aplicação do adesivo4. Por sua vez, os 
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sistemas adesivos autocondicionantes são baseados 
no condicionamento ácido simultaneamente à in-
serção do sistema adesivo, formando uma continui-
dade com o substrato, o que elimina a etapa crítica 
da remoção do ácido e secagem da dentina, redu-
zindo, assim, a possibilidade de sobressecagem, que 
pode causar o colabamento das fibras de colágeno, 
influenciando negativamente na adesão4. 

Os testes de microinfiltração, microtração e ci-
salhamento são técnicas laboratoriais utilizadas 
com o intuito de determinar a capacidade de união 
dos materiais adesivos e, frequentemente, podem 
ser submetidos à ciclagem térmica prévia5,6. A mi-
croinfiltração pode ser definida como a passagem de 
bactérias, fluidos, moléculas e/ou íons entre a pare-
de da cavidade dental e o material restaurador6. 

O fracasso adesivo e a formação de fendas como 
resultado da contração de polimerização das resinas 
compostas e o diferente coeficiente de expansão tér-
mica entre a estrutura dental e o material restaura-
dor são fatores que contribuem para a ocorrência da 
microinfiltração7. A implicação clínica dessa falha 
de união e a formação de fendas acarretam a possi-
bilidade de sensibilidade pós-operatória, pigmenta-
ção marginal, desenvolvimento de cárie recorrente 
e risco de perda da restauração, levando ao insuces-
so do tratamento7.

 Os ensaios de resistência de união vêm sendo 
o método de escolha na avaliação da força adesiva, 
sob a ação da qual a junção adesiva se rompe. Den-
tre os testes existentes destacam-se os  de cisalha-
mento e de resistência à microtração2,8. O teste me-
cânico de microtração foi originalmente designado 
para permitir a avaliação da força de ligação entre 
o material adesivo numa pequena região de tecido 
dental, permitindo a obtenção de repetição de um 
único espécime. Uma vantagem dessa técnica é que, 
sendo a interface adesiva dos espécimes pequena 
(aproximadamente 1 mm²), há melhor distribuição 
de estresse durante a aplicação da carga, reduzindo 
a chance de ocorrerem falhas coesivas em dentina 
em comparação com o teste de cisalhamento, reali-
zado numa área adesiva relativamente maior2.

 O objetivo deste trabalho foi avaliar uma pos-
sível relação dos dados obtidos  com o teste mecâ-

nico de microtração e o grau de microinfiltração  
por meio da penetração do corante em cavidades 
classe III restauradas com dois sistemas adesivos, 
submetidos ou não à ciclagem térmica. A avalia-
ção da capacidade da força adesiva e o selamento 
marginal de dois sistemas adesivos em relação aos 
efeitos da configuração da cavidade restaurada po-
derão fornecer resultados precisos e, possivelmente, 
comparativos com as reais condições clínicas bucais 
em qualquer outro teste convencional. As hipóteses 
testadas são:  a ciclagem térmica promoverá dimi-
nuição da resistência adesiva para os dois tipos de 
sistema adesivo testado; o sistema adesivo de condi-
cionamento ácido total apresentará menor microin-
filtração e resultados de microtração superiores ao 
sistema autocondicionante. 

Materiais e método
 Foram utilizados cem dentes incisivos bovinos 

recém-extraídos e hígidos. Os dentes foram limpa-
dos com curetas periodontais e polidos com pedra-
pomes e água. Em seguida, a porção coronária foi 
seccionada de forma transversal, aproximadamente 
4 mm acima do limite amelocementário. 

 Foram confeccionados preparos simulando ca-
vidades classe III nas superfícies mesial e distal, 
rea lizados em alta rotação com refrigeração ar/água 
com broca de carboneto de tungstênio n° 245. Os 
preparos apresentaram as seguintes dimensões: 3 
mm vestibulolingual, 1,5 mm mesiodistal e 5 mm 
gengivoincisal. A margem gengival do preparo es-
tava sempre localizada em tecido dentinário. Cada 
broca foi empregada no preparo de cinco cavidades, 
sendo em seguida substituída.

 Após a confecção dos preparos, as cavidades fo-
ram restauradas aleatoriamente de acordo com os 
sistemas adesivos descritos no Quadro 1. A resina 
composta foi inserida em dois incrementos horizon-
tais, sendo cada um fotoativado por 40s.  Foi utiliza-
da a técnica de fotoativação convencional com apa-
relho fotopolimerizador Optilux 500® (Demetron, 
Kerr, Orange, CA, EUA), com irradiância variando 
entre 430 e 550 mW/cm².

Quadro 1 - Materiais utilizados e forma de aplicação

Sistema adesivo Aplicação Procedimento restaurador

Single Bond® - SB (3MESPE)

- condicionamento ácido total por 15s
- enxaguar por 15s e remover o excesso de 

água com papel absorvente
- aplicação de duas camadas consecutivas 

do sistema adesivo
- secagem suave por 2-5s 
- fotopolimerização por 10s 

Restauração com resina
 Z-250® (3MESPE), inserida 

em dois incrementos 
horizontais, sendo cada 

incremento fotopolimerizado 
por 40s

Clearfil Liner Bond® 2V - CL (Kuraray)

- aplicação do primer e esperar 20s
- secar levemente por 2-5s
- aplicar o bond, 
- secar suavemente,
- fotopolimerização por 10s
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 Após a confecção das restaurações, as amostras 
foram armazenadas em água destilada, em estufa 
a 37 °C, por 24h, recebendo em seguida polimento 
com discos abrasivos de óxido de alumínio Soflex® 
(3MESPE, St Paul, MN, EUA); então, cada grupo 
foi subdividido quanto à ciclagem térmica em cicla-
dos (C) ou não ciclados (NC). Para os grupos não 
ciclados, as amostras foram armazenadas em reci-
piente fechado contendo água destilada e mantidas 
em estufa a 37 °C até o momento de sua utilização. 
Para os grupos ciclados, as amostras foram acondi-
cionadas e submetidas a 2000 ciclos térmicos, rea-
lizados em máquina de ciclagem. Foram realizados 
banhos em água destilada de um minuto para cada 
temperatura (5 ± 2 °C e 55 ± 2 °C), com intervalo 
de 5s entre cada banho.

Avaliação da microinfiltração
 Todos as amostras, cicladas ou não, tive-

ram seus ápices e a porção incisal vedados com 
resina composta e Araldite® (São Bernardo do 

Campo, SP, Brasil) e, em seguida, selados com  duas 
camadas de esmalte para unhas colorido, tomando-
se o cuidado para proteger 1 mm ao redor da mar-
gem cervical da restauração. 

 Para a análise da penetração do corante os den-
tes foram dispostos em recipientes contendo solução 
aquosa de azul de metileno 2% tamponado, em tem-
peratura de 37 °C, por um período de 4h. Decorrido 
esse tempo, os dentes foram lavados em água cor-
rente por 5min e deixados secar por 24h em tempe-
ratura ambiente.

 Foram realizados três cortes paralelos no sen-
tido mesiodistal das restaurações para obtenção de 
duas fatias por restauração, com aproximadamente 
1,0 mm de espessura. As fatias foram analisadas 
por dois examinadores, utilizando um estereomi-
croscópio MEIJI-EM2-TR® (Hicksville, New York, 
EUA) com 45 vezes de aumento. Para avaliação da 
penetração de corantes foi  utilizado um sistema de 
escores de 0 a 4 para margens em tecido dentinário 
na região cervical (Quadro 2).

Quadro 2 - Descrição da extensão de cada escore a ser considerado na grau de infiltração 

Escore Grau de infiltração Infiltração
0 Ausente Ausência de penetração da solução corante na interface dente/restauração

1 Pequena
Penetração da solução corante na interface dente/restauração na parede cervical, 
até o primeiro terço aproximado da distância entre a margem da cavidade e o 
ângulo axiocervical

2 Moderada
Penetração da solução corante na interface dente/restauração até o intervalo entre 
o primeiro e o segundo terço aproximado da distância entre a margem da cavidade 
e o ângulo axiocervical

3 Grande
Penetração da solução corante na interface dente/restauração até o intervalo entre 
o segundo e o terceiro terço aproximado da distância entre a margem da cavidade 
e o ângulo axiocervical

4 Severa
Penetração da solução corante na interface dente/restauração atingindo ou 
ultrapassando o ângulo axiocervical

Avaliação da resistência à microtração
 Após a avaliação de penetração do corante, com 

uma ponta diamantada montada em alta rotação sob 
refrigeração constante, foram realizados desgastes 
precisos em lados opostos na interface de adesão, de 
forma a obter o formato de ampulheta, mantendo 
uma região adesiva de aproximadamente 1 mm². 
As amostras, antes de serem submetidas ao teste de 
microtração, foram avaliadas em microscópio óptico 
para se verificar a integridade da interface adesiva 
(presença de bolhas).

 Cada corpo-de-prova foi fixado em matrizes in-
dividuais utilizando um adesivo a base de cianocri-
lato. As matrizes eram posicionadas ao dispositivo 
MT Jig9 colocado numa máquina universal de en-
saios (Emic Ltda., São José dos Pinhais, PR, Bra-
sil). Foi utilizada uma célula de carga de 100 N e 
aplicada uma força de tensão com velocidade de 0,5 
mm/min até o momento da ruptura. Os valores de 
resistência à microtração foram mensurados em 
quilogramas-força (kgf). Para obtenção dos valores 

em MPa foi feito o cálculo da força sobre a área ade-
siva (kgf/cm²).

Os resultados do teste de microinfiltração foram 
submetidos ao teste Kappa de reprodutibilidade 
para avaliação da concordância entre os examina-
dores. Em seguida, os dados foram analisados pelo 
teste não paramétrico de Kruskal-Wallis (p < 0,05). 
Com relação aos resultados de microtração, utili-
zaram-se a análise de variância (Anova) e o teste 
paramétrico de comparações múltiplas com nível de 
significância de 5%. 

Resultados

Microinfiltração
 Os resultados não mostraram diferença estatís-

tica entre os grupos ciclados e não ciclados. Tam-
bém não foi detectada diferença significativa entre 
os dois sistemas adesivos avaliados (p = 0,37), con-
forme demonstrado na Tabela 1.
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Tabela 1 - Resultados de microinfiltração - teste de Kruskal-Wallis

Resultados
H = 3,1406

Graus de liberdade = 3
(p) Kruskal-Wallis = 0,3705

Microtração
 Para o teste de microtração os valores de cada 

restauração foram obtidos pela média dos corpos-
de-prova. Foram aplicados a análise de variância 
Anova e o teste Tukey.

 A análise estatística demonstrou que houve 
diferença significativa entre os sistemas adesivos 
Single Bond® e Clearfil Liner Bond 2V®, tanto para 
os grupos ciclados quanto para os grupos não cicla-
dos (p ≤ 0,05). As médias dos valores do adesivo de 
frasco único foram  significativamente maiores na 
comparação com as médias do sistema adesivo auto-
condicionante, independentemente do tratamento.

Com relação à termociclagem, para o sistema 
adesivo Single Bond® não houve diferença estatisti-
camente significativa entre os espécimes ciclados ou 
não, ao passo que para o sistema adesivo Clearfil® 
houve diferença estatística  entre os grupos ciclados 
e não ciclados, como ilustra a Tabela 2.

Tabela 2 - Média de valores de resistência de união para os dois 
sistemas adesivos testados

Grupos n
Resistência de união

Média (MPa) Desvio-padrão (DP)

SB ciclado 12 19,8 a 6,8

SB não ciclado 12 18,8 a 3,4

CL ciclado 12 6,2  b 2,5

CL não ciclado 12 13,3 c 2,7
Letras diferentes indicam diferença estatística entre os grupos

Discussão
Para o sucesso do tratamento restaurador ade-

sivo um dos principais requisitos é a obtenção de 
um selamento efetivo da restauração10,11 e, para as-
segurar que um dente restaurado não sofra infiltra-
ção, a interface dente/restauração deve ser capaz de 
resistir às alterações dimensionais12. Dentre os ma-
teriais adesivos, dois  contribuíram para a extensa 
aplicação em dentes posteriores: as resinas compos-
tas e os sistemas adesivos.

O primeiro desafio para manutenção da integri-
dade das restaurações de resina composta é o con-
trole da reação de polimerização, que provoca uma 
contração de 2,7% a 5,6% do seu volume13. Essa 
contração pode gerar uma forte tensão na interfa-
ce, ocasionando uma desadaptação do material na 
cavidade13,14, o que leva a um processo de infiltração 
marginal, ao desenvolvimento de cárie secundária e 
sensibilidade pós-operatória11,15,16. 

Paralelamente à evolução das resinas compos-
tas, o desenvolvimento dos sistemas adesivos está 
intimamente relacionado com o sucesso do trata-
mento restaurador. Com a técnica do condiciona-
mento ácido total17 e o desenvolvimento dos siste-
mas adesivos hidrófilos, a restauração em resina 
composta obteve seu sucesso, porém a contração de 
polimerização pode ocorrer após algum tempo em 
razão do estresse químico, térmico e/ou mecânico na 
interface adesiva10,14,15,18,19. Dessa maneira, as apli-
cações de diferentes formas de estresse são incluí-
das nos delineamentos experimentais in vitro a fim 
de submeter a restauração a um forte estresse19.

Metodologias avaliando a capacidade selado-
ra de um material11,15,20-23 por meio da penetração 
de corantes, bem como a resistência de união,  por 
meio da resistência ao cisalhamento12,16,24,25, tração e 
resistência à microtração9,20,26, são extensivamente 
empregadas em estudos in vitro com o objetivo de 
predizer o comportamento clínico do material. 

O uso de ciclos térmicos é frequentemente in-
cluído nos estudos laboratoriais para avaliar sela-
mento marginal5,11,20,21,27,28, sendo também utilizado 
para estudos que avaliam resistência da adesão5. 
Sua aplicação tem sido questionada quanto à real 
efetividade no desenvolvimento de estresse e con-
sequente alteração dimensional na interface dente 
restauração11,21,24,26. No entanto, torna-se difícil cor-
relacionar os diferentes estudos, pois existe uma va-
riação em relação ao emprego das temperaturas dos 
banhos de imersão, à quantidade de ciclos, ao tempo 
de imersão em cada banho e à presença de banhos 
intermediários.

O estabelecimento de uma metodologia empre-
gando diferentes formas de estresse torna-se muito 
importante, uma vez que a rápida evolução tanto 
dos sistemas adesivos como das resinas compostas 
não permite estudos clínicos de longa duração. As-
sim, avaliações in vitro empregando ciclos térmicos 
e ensaios mecânicos possibilitariam a simulação de 
alguns desafios clínicos aos quais diferentes mate-
riais restauradores e substratos dentinários seriam 
expostos18,19.

O uso da ciclagem térmica tem como objetivo es-
tabelecer um estresse térmico semelhante ao encon-
trado na cavidade bucal11 e, segundo os primeiros 
pesquisadores da percolação marginal12, isso ocorre 
em razão da diferença do coeficiente de expansão 
térmica entre o dente e o material restaurador e 
da presença de fluidos na cavidade bucal. O mú-
mero de ciclos e a temperatura utilizada parecem 
ser ainda um desafio para a padronização dos re-
sultados, pois constituem a maior diferença entre 
os estudos19,20,29.

 O uso de 2000 ciclos à temperatura de 5-55 °C 
foi escolhido por ser empregado na maior parte dos 
estudos e, como em outros experimentos realizados, 
o estresse térmico não interferiu no resultado da 
microinfiltração, ou seja, todos os grupos obtiveram 
um grau de infiltração semelhante estatisticamen-
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te. Entretanto, para a microtração houve diferença, 
visto que o grupo ciclado usando o adesivo Clearfil® 
sofreu uma influência negativa, tendo sua capaci-
dade adesiva reduzida pela metade em comparação 
ao grupo não ciclado.

O teste de microtração tem sido largamente 
utilizado em pesquisas mais recentes, pois, ao con-
trário do teste de tração no qual uma área maior é 
utilizada, acredita-se que em áreas menores podem-
se eliminar possíveis resultados falhos em razão de 
erro da técnica incremental de resina ou dentina 
esclerótica2, que diminuiria o valor real do teste. 
Além disso,  pode-se conseguir um número maior 
de corpos-de-prova por cavidade e obter uma média 
mais fiel para cada restauração.

 De acordo com os resultados, a média de micro-
tração para o grupo Single Bond® ciclado (19,8 MPa) 
não diferiu estatisticamente do grupo com o mes-
mo adesivo que não sofreu ciclagem térmica (18,8 
MPa). Porém, o grupo Clearfil® diferiu estatistica-
mente tanto comparativamente entre ciclado e não 
ciclado quanto em relação ao grupo Single Bond®. O 
grupo Clearfil® ciclado obteve valores de microtra-
ção inferiores aos de todos os outros grupos.

 A maior parte dos sistemas adesivos presentes 
no mercado é basicamente composta por um condi-
cionador ácido (geralmente 30 a 40% de ácido fosfó-
rico) e uma solução de monômero reativo hidrófobo e 
hidrófilo polimerizável. Após o enxágue da dentina 
e esmalte atacados pelo ácido, o adesivo é aplicado 
sobre a superfície e pode se difundir tanto pela su-
perfície dentinária quanto pela úmida malha de fi-
bras de colágeno3. As moléculas de adesivo possuem 
dois diferentes grupos funcionais: um com afinida-
de pela superfície e outro com afinidade pela resina 
composta da restauração que fica sobre o adesivo3.

 Outros monômeros hidrófilos presentes no ade-
sivo podem se envolver micromecanicamente com 
a malha de fibras de colágeno expostas pelo ácido, 
formando uma estrutura mista de fibras de coláge-
no envoltas por resina e cristais de hidroxiapatita 
residuais30, conformação que é denominada “cama-
da híbrida”31 e contribui para uma melhor força de 
adesão32.

 Pelos dados da Tabela 2 pode-se comprovar que 
a força de adesão do sistema adesivo Single Bond® 
foi bastante superior à do grupo do adesivo autocon-
dicionante (Clearfil®). Uma das hipóteses para este 
resultado pode ser a maior espessura da camada hí-
brida, principal responsável pela força de união da 
restauração ao dente33.

 Os adesivos autocondicionantes têm como carac-
terística o não enxágue do condicionamento ácido, 
o que representa economia de tempo e praticidade 
para o clínico. Por essa razão, não há uma remoção 
completa de smear layer; portanto, existe uma for-
mação de smear plug3,34, semelhante a uma tampa 
que veda a entrada do túbulo dentinário.

 Vários estudos usando Clearfil Liner Bond 2V® 
têm demonstrado uma boa performance no esmalte 

e dentina30,34,35. O mecanismo de união deste mate-
rial é baseado no condicionamento simultâneo ao 
primer no esmalte e dentina, formando um substra-
to contínuo, incorporando o smear plug dos tags de 
resina3,34

 Além da simplificação da técnica, a eliminação 
dos passos de condicionamento ácido seguido de seu 
enxágue (o que é difícil de ser padronizado clinica-
mente) evitaria o excesso de água no preparo ou ex-
cesso de secagem, o que pode promover um colapso 
das fibras de colágeno, que é uma influência negati-
va na adesão20,36.

 Apesar disso, teoricamente, o sistema no qual 
parte do ácido desmineraliza dentina infiltrada pe-
los monômeros que podem ser polimerizados in situ 
poderia resultar numa margem fraca, com pobre se-
lamento marginal34,37. Em pesquisas realizadas com 
este sistema autocondicionante, o selamento mar-
ginal in vivo pode ter sido comprometido e a inte-
gridade marginal não obteve o resultado esperado36, 
fato que pode explicar o baixo resultado da força de 
microtração do adesivo Clearfil® neste experimen-
to. 

Pode-se sugerir que neste trabalho houve uma 
somatória de eventos que prejudicaram  a força de 
adesão, como o estresse gerado pelo disco no momen-
to do corte e pela ponta diamantada ao se preparar 
o hour-glass. Ainda, como foi observado durante o 
experimento, a falta de adaptação das restaurações  
pode ter sido influenciada pela contração de poli-
merização, atuação do “fator C” pela conformação 
da cavidade (quatro paredes dentinárias), aliada à 
pequena espessura da camada híbrida formada por 
este tipo de sistema autocondicionante.

 Portanto, apesar do constante aprimoramento 
dos sistemas adesivos, com a apresentação em fras-
cos únicos e a simplificação dos passos de sua aplica-
ção, como os adesivos autocondicionantes, evolução 
do ataque ácido feito separadamente ainda é neces-
sária na maioria dos sistemas adesivos. Além disso, 
é necessário desenvolver pesquisas que avaliem a 
durabilidade de sua capacidade adesiva ao longo do 
tempo, bem como desenvolver novos materiais, que 
possam vencer o desafio da adesão em dentina.

Conclusões
 Por meio dos resultados obtidos neste estudo, 

pode-se concluir:
• A hipótese 1 foi parcialmente aceita: a cicla-

gem térmica não interferiu nos resultados de 
resistência de união do sistema Single Bond®, 
porém influenciou negativamente no sistema 
adesivo Clearfil Liner Bond 2V®.

• A hipótese 2 foi rejeitada para a microinfiltra-
ção: os dois sistemas adesivos avaliados apre-
sentaram a mesma permissibilidade de mi-
croinfiltração, independentemente da ciclagem 
térmica, a qual foi parcialmente aceita para a 
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microtração, já que o sistema adesivo Single 
Bond® apresentou resultados de resistência 
de união superiores aos do autocondicionante 
Clearfil Liner Bond 2V®.
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Abstract
The aim of this study was to evaluate the microleaka-
ge and μTBS of class III composite resin restoration 
using two bonding systems – the self etching primer 
Clearfil SE Bond/Kuraray (SE) and the one-bottle Single 
Bond/3MEspe (SB) subjected (C) or not (NC) to ther-
mal cycles. 200 box-type class III cavities were prepa-
red on surfaces of bovine incisors and divided into 4 
groups: G1:SB/NC; G2:SB/C; G3:SE/NC; G4:SE/C. After 
the restorative procedures, G1 and G3 were immersed 
in a dye solution and the restorations were sectioned 
perpendicular to the cervical margin interface into 0.7 
± 0.2 mm thick slabs. These sections were first evalu-
ated according to dye penetration and then the slabs 
were further trimmed at the interface to produce sam-
ples with a hourglass shape (cross-sectional surface 
area of 1mm2) to μTBS test evaluation. The samples of 
G2 and G4 were thermocycled (2.000 cycles, 5-55 oC) 
and then subjected to the same procedures described 
for G1 and G3. The microleakage results were analyzed 
by the de Kruskal-Wallis (p < 0.05) test, and no diffe-
rences were observed among groups. The μTBS means 
were analyzed by the Anova 2 way and Tukey test: 
G1:18.80a; G2:19.78a; G3:13.29c; G4:6.23b. Regard-
less the thermal cycles, both adhesive systems present 
the same microleakage results. However, for SE thermal 
cycling had adversely affected the bond strength values, 
but for SB no differences were observed.

Key words: Resin composites. Microtensile bond 
strength. Bond systems. Self-etching primers. Micro-
leakage.
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